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摘要

本文就"华语语系研究（Sinophone studies)"的定义提供一个概略性
的、纲领性的视角，这一视角将后殖民研究、族裔研究、跨国研究、及
区域研究融会起来。华语语系研究是对处于中国和中圃性边缘的各种华语

(Sinitic-language)文化和群体的研究。这里"中国和中国性边缘"不仅仅
理解为具体的，同时也要理解为概略的。它包括严格意义上的中国地缘政治
之外的华语群体，他们遍及世巧各地，是持续几个世纪1^来移民和海外拓居
这一历史过程的结果；同时，它也包括中国域内的那些非汉族群体，由于汉
族文化居于强势的主导地位，面对强势汉语时，它们或吸收融合，或进行反
殖民或其他形式的抗拒，形成了诸多不同的响应。由此，华语语系研究在整

*本文的底本是《视觉与认同：跨太平洋的华语语系呈现》CVisuaiity幻nd Identity: Sinophone
Articulations Across the Pacific) (Shih 2007) 一书的节录，但此处进行了全面修改。我要感谢石
静远(Jing Tsu)和王德威(David Der-wei Wang)，正是应他们二位之邀，我向2007年12月在
哈佛大学举办的学术研讨会递呈了拙文，那次会议的主题是"全球化的中国现代文学：华语语
系文学与离散写作"（Globalizing Modem Chinese Literature: Sinophone and Diasporic Writings)。
许多跟华语语系研究框架和定义相关的看法得在此次会议上提出并得到交流，它们也激发了
进一步的讨论。
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体上天然就是比较的、跨国的，但它又处处与时空的具体性紧密相关。即依
存于其不同研究对象而变动不居。正是在这个意义上，本文并不专口聚焦于
文学，而是借助对"离散中国人"（the Chinese diaspora)段一概念的批评，
提出华语语系研究的粗略轮廓。

关缝词：华语语系研究、离散中国人、中国性、克里奥尔语
化、多维批评

Abstract

This paper offers a broad，programmatic view of the parameters of Sinophone
studies, situated at the intersection ofpostcolonial studies, ethnic studies, transnational
s扣dies, and area studies, as the study of Sinitic-language cultures and communities on
the margins ofChina and Chineseness. Here, the "margins ofChina and Chineseness" is
understood not only specifically but also generally, to include Sinophone communities
situated outside the geopolitical China proper and found in many parts of the world as
a consequence ofhistorical processes of (im)migration and settlement spanning several
centuries, as well as those non-Han communities wi出in China where the imposition of
the dominant Han cul扣re has elicited variegated responses ranging irom assimilation to
anticolonial resistance in the dominant language, Hanyu. Sinophone studies as a whole
is therefore inherently comparative and transnational, but it is everywhere attentive to
the specificity of time-and-place configurations of its different objects of study. In this
spirit, this paper does not focus explicitly on literature, but lays out the broad contours
of Sinophone studies through a critique of the category of "the Chinese diaspora."

Keywords: Sinophone Studies, the Chinese Diaspora, Chineseness,
creolization, Multi-directional critique

本文I就"华语语系研究(Sinophone studies)"的定义提供一个概略
性的的、纲领性的视角，这一视角将后殖民研究、族裔研究、跨国研巧、

W及区域研究（特别是中国研究）融会起来。华语语系研究是对处于中国

和中国性（Chineseness)边缘的各种华语（Sinitic-language)文化和群体
的研究。这里"中国和中国性边缘"不仅仅理解为具体的，同时也要理解

为概略的。它包括严格意义上的中国地缘政治之外的华语群体，他们遍及

世界各地，是持续几个世纪W来移民和海外拓居这一历史过程的结果：同

时，它也包括中国域内的那些非汉族群体，由于汉族文化居于强势的主导

地位，面对强势汉语时，它们或吸收融合，或进行反殖民或其他形式的抗
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拒，形成了诸多不同的回应。由此，华语语系研巧在整体上天然就是比较

的、跨国的，但它又处处与时空的具体性紧密相关，即依存于其不同研究

对象而变动不居。正是在这个意义上，本文并不专口聚焦于文学，而是借

助对"离散中国人"（出e Chinese diaspora)这一概念的分析和批评，提
出华语语系研究的粗略轮廓。在我看来，"离散中国人"这种提法是不恰

当的。

一、"离散中国人"

数百年来，有关那些从中国迁徙而出、在全球范围内散居各处的人

们，对他们的研巧作为中国研究、东南亚研究、美国华裔研究的一个子域

而存在，同时，在美国的欧洲研究、非洲研究、拉T美洲研究中也有零星

关注。此一子域，其边界圈定在那些从中国移居任一他乡的人们，故被称

为"离散中国人研究"。"离散中国人"被理解为中华民族在世界范围内

的播散，作为一个普遍化范畴，它W—个统一的民族、文化、语言、发源
地或祖国为基础。新疆的维吾尔人、西藏及其周边地区的藏人、内蒙古的

蒙古人，如果他们移民海外，通常并不被认为离散中国人之一分子，而移

居海外的满人则模棱两可。涵盖与否的标准似乎取决于这些民族的汉化程

度，因为惯常被完全弃置不顾的事实是，离散中国人主要是指汉族人的海

外流散。"中国人"，换而言之，原是一个民族标志，却成为一个国家

的、文化的、语言的标志被传递，很大程度上是一个没族中也的标签。而

在事实上，在中国由官方认定的民族就有五十六个，各民族所操持的语

言更是多种多样，在在皆是。通常被认定和理解的"汉语"不过是国家推

行的标准语，即汉族之语，亦被称为普通话；通常所说的"中国人"很大

程度上被限定为汉人；而"中国文化"指的也是汉文化。简而言之，"中

国人"这一术语作为一个民族、语言和文化的范畴，常常被限定于指称

汉族，而将所有其他民族、语言和文化排除在外。因而"中华民族"这一

术语是一个严重误用的术语，因为"中华"民族不应只指称一个民族，而

应指称五十六个民族（如果没有更多的话）。简要言之，不存在一个称为
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"中华民族"的单一群体，而只有那些可W具体化为汉族中国人、藏族中

国人、维吾尔族中国人，或是苗族中国人的群体。将中国域外的中国性简

化为汉族这一单一民族属性，这其实也只是中国域内汉族这一多数派对中

国性的类似霸权诉求之翻转（inverse)而已。历史上，众多民族对于形成

今天的"中国"有着重要的贡献，例如清代（1644-1912)满族的重要遗

产一一他们扩充的疆域，被之后的中华民国W及今天的中华人民共和国所

继承。因此，这种将中国人视为汉人的民族简化主义，与把美国人误认为

盎格鲁一撒克逊人白人并没有什么不同。在上述两种情况中，都有一种貌

似不同却类似的民族中也主义在作祟。

中国海内外的各种因素巧竟如何共同促成了一统的"中国人"观念？

为了进一步阐明这个问题，我们或许要追溯到19世纪西方列强的种族主义

观念体系，他们根据肤色来认定中国人，从而忽视了中国内部民族的丰富

性和差异性。这就是中国人成为"黄种人"且被化简为单一民族的开始，

而事实上，在不断变化的中国地缘政治的边界内，历史上一直存在众多明

显存在差异的族群。中国人一统性的外在促成力量，与中国内部一统的诉

求惇论地不谋而合，尤其是在1912年满族统治终结之后，中国急切脉望着
出现一个统一的中国和中国人群体，凸显自身在文化和政治上独立于西

方的自主性。唯有在这种语境中，我们才能够理解在19世纪末，由西方传

教±提出的"中国人的国民性"话题，何W同时在中国W及境外的西方人

和汉人中流行起来，我们也才能够理解，这一观念何W在当日中国对于占

据主流的汉人一如既往地散发着魅力。2—方面，没有什么比送个可W更

好解释把中国人作为种族边界标示的意图了一一对于西方列强而言，它为

1949年之前殖民中国找到理由，也使得19世纪末到现在在这些列强国家内

部实施对华人移民和华人少数群体的差别管理变得合情合理；不管出于哪

个目的，"黄祸"ahe Yellow Peril)这一说法的用处都是显而易见的。

另一方面，对于中国和汉人而言，种族意义上的"中国人"至少出于兰个

不同的意图：统一的民族抵制20世纪早期的帝国主义和半殖民主义；践

行自省（self-examination)，这是一种将西方概念的自我（self)内在化的

努力；最后也是最重要的，除了边缘化少数民族对国家的贡献之外，更压
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制部分少数民族对自主权的诉求。

(iJl上对"中国人"和"中国性"术语问题简要而宽泛的探讨充分表

明：这些术语被激活，乃是由于与中国外部其他人的接触，W及与内部其

他族群的碰撞。这些术语的意义并非只是在最一般层面上使用，同时也在

最具排他性的层面上发挥着作用，它们兼含普遍和特殊于一体。更确切地

说，它们是强势个体把自己仿冒成普遍的，这与外部因素施加给中国、中

国人和中国性的粗糖的普遍化串通一气。这种外部因素来自西方，也在一

定的程度上来自亚洲其他国家，如日本和韩国，它们自19世纪W来，一直
抑制且抵抗着中国文化和政治的影响。日本和韩国明确地开展"去汉化"

运动，定义自己国家的语言，W反抗中国文化的霸权，例如，在它们各自

的语言中，消除日文没字和韩文汉字的重要性。

人们从中国移居世界各地，在暂住国逗留，也有时候进行殖民开拓，

例如在东南亚的一些国家（尤其是印度尼西亚、马来西亚、泰国、菲律宾

和新加坡）；离散中国人研究虽然试图通过对他们本王化倾向的强调，去

拓宽中国人和中国性的问题，"中国性"在这一领域依然还是一个主要的
范畴。然而，审视"离散中国人"这个一统性的范畴在当下却显得十分重

要，这不仅是因为它与中国的民族主义之间存在共谋关系一一民族主义者

习用"海外中国人"，而"海外中国人"这一提法假定这些人渴望回到作

为祖国的中国，而且他们的最终目的也是服务中国一同时也由于它不知

不觉地与西方和非西方（如美国和马来西亚）国家对"中国性"的种族主
义建构联系在一起，且起着强化作用。在这些国家，"中国性"永远被看
作是外国的（所谓"离散的"），而不具备真正本止的资格。在东南亚、

非洲、南美洲的后殖民国家里，如果从历史上说认为操持各种华语的人已
经进入本止居民的行列，这并没有什么牵强之处。毕竟有些华人早在6世
纪就来到东南亚，比那里"国家"这样的政体的存在还要早得多，理所当

然地足W经得与国籍捆绑在一起的身份标签。3问题在于，谁在阻止他

们成为一个泰国人、菲律宾人、马来西亚人、印度尼西亚人，或是新加坡

人，和其他的国民一样被认为只不过是多语言和多文化的居民之一员，只

不过恰好有一个来自中国的祖先而己。4情况相类，谁在阻止那些在美国
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的中国移民（他们早在19世纪中叶就来到美国）成为"华裔美国人"（在

这个复合词中强调后者"美国人"）？我们可细想五花八口的种族排斥

的行为，诸如美国的《排华法案》，越南政府对当地中国人的驱逐，印度

尼西亚、马来西亚反中国人的种族暴乱，菲律宾的西班牙人及爪哇的荷

兰人对中国人的屠杀，菲律宾针对中国小孩的绑架，还有许多诸如此类的

案例。从这些例子可W看出，"中国人"这一具体化的范畴，作为一个种

族和民族的标签，是如何成全了诸如排外、替罪羊和迫害的各种企图。当

意大利人、犹太人和爱尔兰人的移民逐渐成为"白人"，融入美国白人社

会的主流之中，而作为华裔美国人的黄种"中国人"却依旧还在为争取认

可而饱受艰辛。

检论的是，离散中国人研巧界提供的证据却充分表明，这些移民在

他们移居的国家里寻求在地化的意愿非常强烈。在新加坡，甚至在其成为

一个独立城市国家之前，从中国移入的知识分子看待他们自己的文化时，

便是W他们定居的国家为中屯、。他们为自己创造了 "南洋"这个概念，并

且很多人都反对把他们的文化说成"海外中国文化"（Kenley 2003: 163-

185)。印度尼西亚止生华人（Peranakans)和马来西亚混血的"杳杳"们

(Babas),即所谓的"海峽华人"（Straits Chinese),形成了他们自己独

特的混血文化，并且抗拒来自中国的"再中国化"（resinicization)的压

力（WangG.W. 2000: 79-97)。长期来，很多华裔美国人认为他们自己
是公民权运动之子，并驳斥来自中国和美国的"双重支配"和操纵。5华

裔泰国人将其姓氏本王化，几乎彻底地融入了泰国社会的肌理。成立于

1930年的马来西亚共产党是最活跃的反殖民组织之一，他们反抗英国人和

日本人的侵略，其成员主要就是马来西亚的华人（Cartier 2003: 69-96)。

那些有中国祖先可W追溯，或种族或民族不同的混血人群，诸如在中国

遣罗的后代，柬墙寨和印度支那的混血儿，秘鲁的Injerto和Chinacholos,
特立尼达拉岛和毛里求斯的克里奥尔人(Creoles),菲律宾的麦斯蒂索
人（Mestizos)，他们向我们提出了W下问题：继续将其纳入"离散中国

人"范畴究竟是否还有意义？这样做到底是谁的企图？这种登记在册服务

于谁的利益？ 6我们还会看到，即便几个世纪己经过去，那些种族净化的
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观念仍然支配着人们寻根觅源的行动。不管这种观念来自外部的种族压

力，还是来自内部的种族压力，其观念基础与美国对于非裔美国人的"一

滴血规定"(one-drop-of-blood rule)并没有多少差异。
世界各地华语语系移民的情感自然是千差万别的，在散居的早期阶

段，他们有一种强烈的寄居者的感觉，因为许多人都是生意人或干苦力的

劳工。他们是留下还是离开，就提供了不同的度量机制，标示出他们愿意

融合与否。离散中国人的判断标准是"中国性"，或者更准确地说，是不
同程度上的中国性。但是华语语系群体在如此长的历史跨度里，散居在
世界各地，导致人们对"离散中国人"这一泛称术语的可行性提出质疑。

例如，在这个框架之中，一个人可W更具有"中国性"一些，另外的人

则可能没有那么多"中国性"，中国性实际上成为一个可评判的、可度
量和量化的东西。又如，研究离散中国人的著名学者王展武（1999: 118-

134),在这一语境中提出了 "中国性的文化谱系"（cultural spectrum of
Chineseness)的设想。作为例证，他注意到，香港的华人从历史的观点上

来说更中国一些，尽管他们"与他们在上海的同胞己经不完全一样了"；
但是旧金山和新加坡的华人则具有更多"多样的非中国变数"。另外一个

研究离散中国人的著名学者潘翊(Pan 1990: 289-295)，指出美国的华人
己经失去了他们的文化根基，因此"失去了中国性"。潘领进而提责华裔

美国人之参与民权运动无异于"机会主义"。这里，我们仿佛听到了父辈
移民的谴告之声一在20世纪初旧金山的唐人街，他们谴责他们的美国孩

子不再是令人满意的中国人，称他们是"空也"；或者，他们是来自中国
的持民族主义主张的中国人，声称他们比起那些生活在世界各地的华人而

言，仍是最正宗的中国人。出于W白种人为标准的种族平等观念和正宗族

群属性观念，一个华裔美国人在美国可能因为能够说一口漂亮的英语而得

到恭维，但送恭维隐含的意思，影射英语不是他或她的语言；另一方面，

身为非正统的中国人，他（或她）也可能因为在中国能够说一曰漂亮的汉

语而同样得到赞许。

离散中国人研巧有两个主要盲点：一是它没能超越作为姐织原则的中
国性，二是它缺少与其他学术范畴的交流，这样范畴如美国的族裔研究
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(在此，种族身份和国籍的根源可W被分解），东南亚研究（说各种华

语一一如粤语，福建华，潮州^等一一的人不可避免地越来越被看做是本
地的东南亚乂），还'有客种立是语言的后殖民研究，如法语语系研究（根
据法兰西共和国的意识形态，说法语的华人是法国人）（参见Suryadinata
1997)。由此，离散中国人研究的主流观点便认为，"华裔美国人"是迷

失的人，甚至香港人和台湾人也只能被认为是香港的中国人，或者台湾的

中国人。7在离散中国人研究中，对于W中国为祖国观念的过多倾注既不
能解释华语语系人群在全球范围内的散布，也不能说明在任何给定的国

家里面族群划分和文化身份上不断增加的异质性。萨米尔.阿明(Samir

Amin)告诉我们，从全球化的长时段(Jongue duree')视角来看，异质化
和混杂化（hybridization)向来都是常态，而非有史1^来的例外。*

二、所谓的"华语语系"

我W "华语语系"这一概念来指称中国之外的华语语言文化和群体，

[^及中国地域之内的那些少数民族群体一一在那里，汉语或者被强行植

入，或者被自愿接纳。正如其他非本王之人操持着本止语言和（或）殖

民地语言一样，"华语语系"也包含了一段漫长的殖民史。当中国还是一

个文化帝国的时候，那种经典的、文学的书面汉语是东亚世界的标准书写

形式，学者们可通过所谓的"笔谈"来交流沟通。过去二十年中，在关

于18、19世纪滿清帝国的研究领域，也表现出帝国如何持续它在今日中国

域内"殖民地"（诸如西藏、内蒙古和新疆）的后续效应。这有点类似于

法国官方立场的"法语语系"(Francophonie,有别于Francophone)的概
念，其之所W存在，很大程度上是法兰西帝国扩张、其文化和语言在非洲

和加勒比群岛殖民的结果；而西班牙帝国之于美洲西语语系区，大英帝国

之于印度和非洲英语语系区，W及葡萄牙帝国之于己西和非洲，诸如此

类，正可比勘。当然，这些帝国在具体做法上并非如出一撤，它们的文化

影响和语言殖民表现出的威压或合作程度高低不一，最终的影响程度也参

差不齐。不过，它们遗留下来的，却都是其文化处于支配时期的语言后
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果。如前文所说，在标准的日语和韩语中，至今留存着明晰可辨的、地方

化了的经典汉语书写的痕迹。这可作为一个例i正。今日中国将标准汉语和

书面汉语推广至非汉民族（藏族、维吾尔族、蒙古族，等等）那里，这也

类似于一种殖民关系，而大多数人慑于政府的威权不敢出言反对。

不过，除了少数几个例子W外，中国之外的当代"华语语系"群体

跟中国之间并非严格意义上的殖民或后殖民关系。这是"华语语系"同其

他基于语言的群体（如法语语系、西语语系等）之间的主要差别：但是，

定居殖民地（settler colonialism)则是一个反例。新加坡是一个定居殖民

地，人口大部分是汉族，这类似于作为英语移民国家的美国，是一个宰制

着美国原住民的定居者殖民地。作为20世纪历史发展的结果，新加坡的后

殖民语言是英语而非"华语"。台湾的大部分汉族人口是从17世纪开始

移居于此的，它跟美国类似，也试图成为形式上独立于移居前的国家。而

且，台湾的情况有点像法语语系的魁北克一一在魁北克，差不多82%的人

都是说法语的。通过所谓的"寂静革命（Revolution Tranquille)"形式，
法属加拿大人身份己经越来越多地让位给一种本王化的现代魁北克人身份

(Majumdar 2002: 210, 217)；台湾的情形与之相似，由国民党统治所植
入的大一统中国人身份已经逐渐让位于今日一种本止化的新台湾人身份。

国语现在只是台湾多语言社会的官方语言之一；在台湾，大多数人其实

说河洛语，其他人说客家话或各种原住民语言。然而，新加坡和台湾的化

族人作为定居的移民，不管他们说何种"华语"（福建话/台湾话、客家

话、广东话、潮州话，或是别的），他们都是原住民的殖民者。从原住民

的视角看，台湾的历史就是一系列永无休止的殖民史（从荷兰到西班牙，

到中国，日本，等等）。对于原住民来说，台湾从未走出殖民历史。

那些定居于东南亚各地的华人也很少使用由中国政府规定的标准语，

而是使用各种他们在迁徙时从移出地带来的"地方语言（topolects)"加
上在地化过程的产物。9既然这些"方言"会在国内外迁徙过程中演变得
形态各异，那么，迁徙发生时的时间性就显得非常重要。举一个例子，

住在韩国的华人所说的是山东话和韩语的混合语，这一涌合语的"克里

奥尔语化(creolized)""程度甚至表现在，两种语言的语义、结构形式
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和语法高度混合，它们相互依赖，仿佛成了一个有机整体。对于在韩国的

第二、兰代华人来说，情形尤其如此，尽管在华语教育体系中也包含了当

地人所发起的标准汉语的教学（一开始由台湾政府支持，而现在则由中国

政府支持，原因是韩国和中国重建了外交关系）。跟其他地方一样，汉语
的标准语地位只在于它是一种书面语言；当开口说话时，语音则由在地化

了的山东话化出。而他们所说的山东话也不同于大陆山东省的山东话；在

山东省，实际上有很多不同的话都声称自己是山东话。同样的断语我们也
可W按之于东南亚说潮州话、福建话、客家话、广东话和海南话的人，在

香港说广东话的人，W及在美国说各式"华语"和中式英语或洋径浜英

语的人。像"备备"这样的主生海峡华人，既说英语又说马来语（Cartier

2003)。无须赞言的是，华语不同程度的"克里奥尔语化"，W及彻底

放弃任何跟中国相关联的祖宗语言的现象也存在着。比如，对说各种"华

语"的马来西亚华人来说，他们在语言上越来越多地受到香港电视节目和

电影的影响，而香港的影视节目里说的是一种跟中国广东省有明显差别

的、香港风格的广东话。这些华语呈现出不同的"克里奥尔语化"程度，
在本质上它们构成一种跨越国族边界的多语言的"华语语系"世界。

与中国相关联的众多华语，其使用程度既是一个选择问题，也是由

其他历史因素决定。因此，"华语语系"的存在取决于这些语言多大程度
上得W维续。如果这些语言被废弃了，那么"华语"也就衰退或消失了；

但是，其衰退或消失不应作为痛惜或怀旧感伤的缘由。非洲的法语语系国

家己经不同程度地寻求保持或废止殖民者的语言，同时规划他们自己的语

言的未来。所W，跟"离散中a人"的概念不同，"华语语系"并不强调
人的种族身份，而是强调在那些或蓬勃、或衰亡的华语语言群体中，W

他/她使用何种语言为分野。"华语语系"最终并不跟国家、民族捆绑在

一起，它本来也许就是跨国家和民族的、全球的，它包括那些位于中国和

中国性边缘的各种华语形式。在移民群体中，"华语语系"是移民前语言

的"残留"（residual)，由于这一性质，它在很大程度上出现于世界各地

的移民群体之中，L义及华人占多数的定居者殖民地中。就此而言，它只应

是处于消逝过程中的一种语言身份一一甫一形成，便开始消逝；随着世代
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的更迭，W移居者及其后代们W当地语言表现出来的本王化关切逐渐取代

了迁徙前关也的事物，"华语语系"也就最终失去了存在的理由。因此，

作为一个分析的和认知的概念，"华语语系"不管在地理学意义还是在时

间意义上都是特定的。

在香港民主党员或今日台湾主张"台独"的人那里，"华语语系"

这一表述还具有一种对抗中国霸权的反殖民的意思。"华语语系"是地方

本位的、日常实践和体验的，因此它是一种不断经历转换W反映在地需求

和情况的历史性构造。它可W是一块对各种中国性建构既渴求又拒斥的营

地；它也可W是一块迂回地强调民族特性，反中国政治，甚或中国无关

论（无论是真实的还是想像的）的发酵之地。使用某种跟中国有历史同

源关系的华语，并不必然需要跟当代中国关联起来，这正像说英语的人

不必跟英国关联起来一样。换句话说，"华语语系"的表述，可W在人

类言说领域中可能采取所有的不同立场，单其价值决断不必然受制于中

国，而是受制于当地的、区域的，或全球的各种可能和渴求。这里没有

拒斥、合并和升华（sublimation)等二元辩证逻辑，而至少是兰元辩证逻

辑（trialectics)，因为发挥调节作用的远远不止一个持续不断的所谓"他

者"，而是有很多介质。因此，"华语语系"跟中国之间的关系依然是不

稳靠的、问题重重的，送种含混而错综的关系，类似于法语语系之于法

国，西语语系之于西班牙，英语语系之于英国。占据支配地位的"华语"

语言可能是标准汉语，但是，标准汉语也可能陷于语言力量争斗的动态纠
结之中。标准汉语是一种主流语言，但它同时也是各种次语言所对抗的目

标，后者使标准汉语不再标准化，让其克里奥尔语化、碎片化，有时甚至
干脆拒斥标准汉语。

怀旧感伤的调子总是视中国为"华语"的文化母国或价值源泉，这种

调子可能是国家主义的，也可能不是。如果这样，那么"华语语系"便可

能表现了一种中国中屯、主义观念。然而，"华语语系"也常常是最强烈的

反中国中必主义话语充斥之地。例如，"华语语系"台湾只是台湾多语言

社区的一面而己，原著民族的各种语言也是台湾语言；解严后的台湾往往

是象征性的"告别中国"的场景。II而在1997年之前的华语语系的香港，
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也曾兴起过一种抵制标准北京汉语正在逼近的霸权，而推崇广东话的本±

主义思潮。

无须赞言，"华语语系"对于文学来说是一个非常重要的批判性

范畴。过去，中国国内和国外W汉语书面语写就的文学之间区别相当模

糊，其结果是，中国之外的各种华语的文学写作（且不管语言标准与

否）被忽视或边缘化了，如果不是完全被遗忘的话。英语中惯常的分
类——"中国文学（Chinese literature)"是中国的文学，"华文文学
(literature in Chinese)"是中国之外的文学 强化了运种混淆。两个

术语中"Chinese" —词的单称性表明"Chinese"是一种霸权标志，并且

极易滑向中国中也主义。"中国文学"或"华文文学"的观念实质上将中

国文学置于霸权原型之地位，各种不同的"中国文学"类型依照它们与

中国文学的关系而得到分类和编排。中国有一个研究"世界华文文学"
(world literature in Chinese)的建制化的学术组织和计划，这种研究现在

呈现出一片繁荣景象；其政治意图恐怕跟法国对法语语系的官方观念相差

无多。这跟"欧美文学"对"世界文学"的分类十分相似：欧美文学被认

为是标准的、普遍性的，因之也是不需标签的，而欧美之外世界其他部
分的文学则是"外面世界"的文学（literature of "the world at large");因
此"世界文学"本身就成了表征所有那些非欧美文学的符码。"世界华文

文学"这一术语的功能与之相近：中国文学是其未命名的、然而却居于霸

权地位的、通用的能指，而世界其余部分只生产"世界华文文学"。在这

种建构之中，"世界"是中国（中国本王领域）之外那些特定地域一一那

些因为坚持W各种华语书面语写作因而关联于中国的地域一一的集合。中

国"世界华文文学"研究的膨胀跟中国的全球化抱负如影随形，这促使我

们对这种特定知识构造的政治经济学展开批判性分析。

就此而言，"华语语系"概念并没有为中国文学设定一个中也地位，

从而有效地指向世界各地的不同的华语文学。凭借一个简单的事实一华

语语言家族由很多不同的语言构成，不同的群体都倾向于使用一种特定的

华语（且不管其变音转调）一-华语语系文学在本质上是多语言的。例

如，马来西亚华语语系文学生动逼真地捕捉到广东话和其他华语跟标准汉
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语并存的现实，更不用提及它们被马来语、英语和淡米尔语克里奥尔语化

了（时而偶然、时而密集）。相似地，在台湾的华语语系文学中，那些由

南岛语系的原住民作家创作的作品常常将各种原住民语言跟汉族殖民者植

入的汉语混杂在一起，呈现为相互对抗与协商的样态。面對不同的反抗的

對象，汉族台湾作家实验性地W—种新发明的河洛语书面语来写作，就像

香港作家尝试着发明一种广东话书面语，^ii«标明香港华语语系文学与中国

文学的差别所在。 *
在美国文学的语境中，先前还不能为W某种华语写就的华美文学给

出一个明确的指称，因此，黄秀玲(Sau-ling Wong)近年为"英语语系华
美文学"和"华语语系华美文学"所做的区分就十分重要。I2在华美文学

历史和批评实践中，华语写就的文学被彻底地边缘化，因为它被假定

的"非美国性"会导致无法同化的恐惧。华语语系文学被排斥在W国族为

分类模式、W标准汉语和标准英语为语言评价标准的"中国文学"和"华

美文学"之外，它一直吁求着为自己正名。早期美国华语语系文学很大一

部分是W广东话或有广东话变音转调的华语创作的，而1965年之后，则多

W标准汉语来创作，这折射出不同历史时期来自中国、台湾和其他地区移

民所负载的特定地理轮廓。由来自其他华语社区的几代移民创作的华语语

系美国文学的蓬勃，冲击了英语在美国文学中的中也地位。如同其他国家

文学一样，美国文学也是多语的。这是一个简单而明显的事实，然而常常

被主流话语所操持的语言和文学政治所忽视。

如果由台湾原住民创作的台湾华语语系文学和由美国华人少数群体创

作的华语语系美国文学正式提出它们在各自强势文化中的不满，并表达反

殖民或去殖民的意图（在这方面，台湾华语语系文学要比华语语系美国文

学做得多），那么华语语系西藏文学或华语语系蒙古文学也应作如是观。

比如，很多西藏"华语"作家虽然身为主体自我，但却生活于一种殖民状

态中，不管是外在的（如果他们想主权独立）还是内在的（如果他们接受

中国国籍却感觉压抑）。他们可能用标准的没语书面语来写作，但是他们

的感受性却受到政治一文化中国W及将"中国性"视为汉族中也、汉族主

导的同质化建构之隐晦的影响和调整。历史已经告诉我们，清帝国的扩张
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把西藏、新疆和内蒙古的迁阔疆域纳入到中国版图中，中国施加于它们之

上的有效军事征服和文化管理是典型的殖民方式。"因此，必须指出，中

国的内在殖民，汉族凌驾于语言、文化和种族"他者"之上的霸权地位应

得到彻底审查。藏族和维吾尔族的作家选择W标准汉语书面语来进行的创

作，带有一种独特的二元文化感受性（如果我们不说双语感受性的话），

其中"跨认识论的对话（cross-epistemological conversations) " " W对抗
性的、二元辩证的，或其他多种式存在着。如同"第兰世界"的范畴可

存在于第一世界一样，"华语语系"也存在于中国域内的边缘，尽管这些

边缘是象征和疆域双重意义上的。实际上，这些边缘一一清帝国W及之后

承其治统的今日中国所殖民的地区一帮助中国将其领±扩张至原来的两

倍还要多。

"华语语系"跟中国和中国性构成了一种复杂关系，同样地，它也

向定居地和生活经验表明了一种复杂关联。例如，对于从各个"华语语

系"或中国迁来的第一代华美移民来说，他们与美国文化和语言的关系

尽管同样矛盾和复杂，但在本质上却是一种不同的类型。"华语语

系"与"中国性"的主导建构不同，它与"美国性"的主导建构也不一

样一它从一开始便带有在美国生活经验的新一代的特殊性。通过将"中

国性"和"美国性"的主导建构异质化，美国的"华语语系"文化坚守住

了其主体性地位。有些人可能会将这一点炫耀为后现代主义者的"间性"

(in-betweenness),有些人可能会将其视为华语语系践行本止化的存在状

态。"地域"(place)己然是华语语系得获得意义与价值的基础。
所1^，"华语语系"的定义必须指涉的是本止地域的空间，而且它

包含了极强的时间性，能够顾及其形成与消逝的过程。对于那些最近形成

的、使用广东话、闽南话W及其他各种华语的美国群体而言，政治忠诚常

常涉及相互争执的各种极端立场，但不容置疑的是，它们投注在定居地上

的社会屯、理情感常会渐渐增长，直至盖过原有的眷恋。可是，新移民的不

断涌入使"华语语系"保持住了生机勃勃的状态，而早一些的移民可能向

着主流再前进一步，通过将主流文化异质化来寻求多元文化的诉求。"官

方法语语系"(Francophonie)的历史提醒我们，"华语语系"也有被中
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国政府收编的危险。"法语语系"成为一个制度概念，在这个例子中，

法国政府会有意忽视"法语语系"(Francophone)的反殖民特征，转而
强调法国作为多元主义挥卫者的潜能，LJX对抗美国文化霸权的巨大压力

(Majumdar 2003: 4-5)。"官方法语语系"（Francophonie)在一定程度上
可W视为法兰西帝国留存的幽灵；在法兰西帝国这一历史光环的庇荫下，

如今世界范围内法国正在衰退的文化影响力可W得到暂时的悬置。不幸的

是，运只是法国全球影响力的一个幻觉，如果不是这样，那么它只是激起

了一点帝国怀旧感伤的调子而己。"离散中国人"概念导致的后果与之相

似：它将中国看作源头，并且展示其全球影响力。当代的"华语语系"呈

现并不致力于成为古典中华帝国（包含了诸如越南、日本和朝鲜在内的

前现代"华语"世界）的确证，也不想成为当下正在形成中的、寻求独

占"中国性"的中华帝国的确证，它可W决定一一是该响应这些诉求，还

是该完全驳回这些诉求。如：在过去的两个世纪里，日本通过在军事上挑

起两次中日战争，并且通过本地语运动置换了汉语书写符号，而象征性

地"超克"了中国。韩国的抵制则比较迁回：17世纪时朝鲜反对"侍大主

义"的意识形态，与此同时，通过主动承担儒教中国文化保护人这一角

色来建立真正的儒教文化，W对抗满清政府；"但20世纪的韩国历史则显

示，它逐渐疏离了中国的影响，直到21世纪初中国在全球版图上的重新喃

起。

呈、华语语系妍究，华语语系文学，或其它

概而言之，这里之所W将"华语语系"作为一个概念，是想强调两

点：

1、离散有其终时。当移民安顿下来，开始在地化，许多人在他们第

二代或者第兰代就会选择结束这种离散状态。对于移民前的所谓"祖国"

的留念通常反映了融入本止的困难，不管是自觉的还是不自觉的。例如种

族主义或其他的敌对情况会迫使移民从过往中找寻逃避和安慰，文化上或

者其他方面的优越感又使得他们与当地人之间有所隔膜和疏远。强调离散
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有其终时，因而是坚信文化和政治实践总是基于一定的地域，所有人都理

应被给予一个成为当地人的机会。

2、语言群体是一个处于变化之中的开放群体。当移民的后代不再使

用他们祖先的语言，他们便不再是华语语系群体的組成部分了。华语语系

是一个变化的群体，处在一个过渡的阶段（无论它持续多久），不可避免

地进一步与当地全体融合，进而成为当地的构成部分。此外，它是一个开

放的群体，因为它并不是根据说话者的种族或国籍，而是依据其使用的语

言来界定的。就像讲英语的人并不一定是英国人或美国人，华语语系中的

人也无需在国籍上是中国人。因为大多数群体是多语言的，由语言界定的

群体必然有边界的不确定或开放性。

那么，华语语系研究意欲何为？或者说，华语语系研究能做什么？对

于这些问题，我W建议的方式做如下几点试探性的回答：

1、从几个世纪W前直至现在，各种各样的华人群体离开中国移居他

乡，在对他们展开研巧时，"离散中国人"被用作一个姐织性概念，而通

过揭示这个概念的偏差，则有可能提出新的组织性iE念，而非诸如"中国

性"和"中国人"这样的本质主义观念。取而代之的是一些重新严密阐释

过的概念，例如地方化、多样性、差异、克里奥尔化、混杂性、双语制、

多元文化原则，等等，W及其他可用来更立体地理解历史、文化和文学

的概念。族裔研究、其他"语系"研巧（如法语语系研究和英语语系研

究）、后殖民研究、跨国研究W及其他相关的探究模式，在一个比较的语

境中进行华语语系研究，W上模式或许都可借鉴。

2、华语语系研究让我们重新思考"源"（roots)和"流"（ro山es)

的关系，"根源"的观念在此看为是在地的，而非祖传的，"流"则理解

为对于家园更为灵活的理解，而非流浪或无家可归。IS把"家园"和"根

源"分开，是认识到在特定的时间和特定的地缘政治空间，作为一个政治

主体必须深切地认同当地的生活模式。把家园与居住地联系起来是在地选

择的政治参与，是重伦理的表现。而那些有怀乡癖、中产阶级的、第一代

移民所声称的没有归属感，有时是一种孤芳自赏，很大程度上没有意识到

他们强烈的保守主义，甚至是种族主义。"居住地会改变，有些人不止一
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次移过民，但是把居住地视为家园或许是归属感的最高形式。"流"，在

此意义上可W成为"源"。这不是（适宜于）那些不认同当地民族一国

家，脱离当地政治的流动居民的理论，而是指向"流"和"源"原本相反

的意义解构之后的新的认同的可能性。

3、当"流"可W成为"源"，多维批评便不仅仅成为可能，也势在

必行。华语语系群体超越了国族边界，在面对他们原出国和定居国时，都

可持一种批评立场。在祖居之地和当地这二者之间，不再是一种非此即

彼的选择；这种非此即彼的选择对移民及其后代的福扯显然是有害的。一

个华裔美国人可同时对中国和美国持批判的态度。在台湾，这种多维批

评为一种批判性的、明确的立场的出现提供了可能，这种立场不再将台湾

和美国右派关联起来，因此台湾可W批评中国和美国的遏制政策，W及他

们之间共谋关系；台湾并不需要选择一边倒。所W，华语语系作为一个概

念，为一种不屈服于国家主义和帝国主义压力的批判性立场提供了可能，

也为一种多元协商的、多维的批评提供了可能。这样的话，华语语系就可

W作为一种方法。华语语系一开始是一个关乎群体、文化和语言的历史和

经验范畴，而现在，它也可W重新被阐发为一种认识论。

马来西亚华语语系作家贺淑芳创作了一篇很有意思的短篇小说《别

再提起》（2004: 228-234),它从华语语系这一角度提供了一个清新尖锐

而具有批评性的观看世界的方式。在这篇小說中，一位己婚的华裔马来

西亚男性，为了利用税收减免的优惠，W及享有政府在其他方面提供的

经济上的好处，偷偷地改信了伊斯兰教。在马来西亚，"积极差别待遇"

(positive discrimination)政策己经实施了四十多年，旨在确保马来人在
经济、政治上的利益，同时限制华裔马来西亚人和印裔马来西亚人获得成

功。这个男人瞒着自己的华人妻子，跟穆斯林女人结了婚。一切都进展

得很好，直到这个男人死亡。在他的葬礼上，他的华人妻子和孩子们为他

安排了一个道教仪式，但是政府官员揽乱了这场仪式，并宣布，只有穆斯

林能够安葬穆斯林。紧接而来的好戏是争夺这个男人尸体的肉搏，在激烈
的"拔河"式争夺中，双方都抓住了送个男人一半的尸体。在争夺的高

潮，尸体排出了大便。他那小而坚硬的粪便碎块洒落在每个人身上；这场
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激烈的"拔河"式运动为这些粪便的播散制造了一个大的半径。最终，穆

斯林一方得到了这个男人的尸体，而华人妻子只能把送些粪便收集起来，

葬入家族墓地之中。根据马来西亚的法律，这个华人妻子会被剥夺继承

权，因为她不能继承穆斯林人的财产。这出荒唐的戏或许可W作为一个最

好的寓言：当尸体排出的粪便把每个人都同样弄脏之时，这出戏也就对国

家种族主义（马来西亚国家的）和中国文化本质论（中国家族的）进行了

双重批判（这两种论调相互对立，然而又相互强化）。这幅文化混杂的场

景，丑陋且充满臭味，并不是某些后殖民论者所欢呼的文化混合；准确地

说，它丑陋而充满臭味，是因为混杂性并不被国家种族主义和中国文化本
质论所承认；这并不是一个让人轻松的场景。而"华语语系"正是试图面

对这种困难和复杂性，来把自身表述为一种存在。

注释

1 本文现在这一版本选自Global Chinese Literature: CriticalEssays (Shih 2010: 29-48)。
翻译文本首先发表在《华文文学》2011年6月，总第107期，是刪改本。本文为完
整的翻译。

2 二十世纪早期对国民性说法最典型的表述，可见于鲁迅先生的作品。鲁迅先生被
誉为"现代文学之父"，作为一位W文救国的医生，他K疗治国人身上众多公认
的、消极的民族性为自身使命。民族性观念的当代说法则是中国人素质的一个热
口话题，这一观点认为：中国若憑在现代化道路上大跨步前进，那么中国人的素
质仍有待提高。

3 中国和东南亚巧易航线的开通最早可W回溯到公元2世纪，到6世纪，这些地区的

港口城市已经可W找到来自中国的社群了。参见Fi坛gerald (1965)。
4 华语语系杜会与民族、与国籍显然不同的欧洲国家之间的比较，会富有启发性。

例如，在化脱维亚，只有％%的人口是拉脱维亚人，其余的都是俄罗斯人和其他
民族的人。

5 "双重支配"是王灵智描述这种状况的术语。参见Wang L.C. (1995: 149-169)。
6 潘领将这类人列入"混血"（Hybrids)这一范畴中，这个范畴同时化是潘令羽Sow o/

the 陡化jw Emperor: A History of the Chinese 凤'owora书中一个章节的标题。参见
Pan(1990: 156-158)。此书己有中义译本：《炙黄子孙：海夕h华人的故事》。参见
潘领（1994)。

7 王廢武和潘领的书中关于早期华人的部分都提及这个例证。
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8 可参见 Emanuel Wallerstein 的王卷本 TTje Modem 眠>地巧(Wew 和 Samir Amin,
Capitalism in the Age ofGlobaliz加on (Wal\eK化in 1974, 1980, l%9;Amin 1997)。

9 梅维恒（Victor Mair)的重要发现已经告巧我们，我们所说的标准汉语属于华语语
群，而我们误称为"方言’’的语言并不是标准汉语的变种，它们实际上是不同的
语言。因此，闽南话和广东话是台湾国语、大陆普通话之外的不同语言。参见
Mair (1991: 1-31; 2005: 1-7)。

10克里奥尔(Creole) 一词原意是"混合"，泛指世界上那些由葡萄牙语、英语、法
语W及非洲语言混合并筒化而生成的语言。克里奥尔语是洋涅浜语基础上发展起
来的较完备的语言，它能覆盖一切生活中需要表达的现象，是洋逐装语使用者后
代的母语。一一译者注

11 Fwew诚C/n'na是香港出生，在英国受教育，现今定居澳洲的导演罗卓瑶（Clara
Law) 一部电影的标题。台湾文化时评人杨照的名著《告别中国》生动地捕捉到
了这种情绪。

12 "华语语系华美文学"可W直接改为"华语语系美国文学’’，因为这是按语言来
分类的。相似地，我们可W区分"华裔美国(Chinese America)"和"华语语系的
美国"，后者指说各种华语的美国社区。此外，语言指称还可能克服仅凭种族而

做的区分。参见Wong (2005: 15-53)。
13 可参考柯娇燕(Pamela Kyle Crossley)、萧凤霞(Helen F. Siu)和苏堂栋(Donald S.

Sutton)编：Empire at the Margins: Culture, Ethnicity, and Frontier in Early Modern
China (2006)；卫周安（Joanna Waley-Cohen): The Culture of War in China: Empire
and theMilitary Under the Qing Dynasty (2006) <,

14 "跨认识论的交谈"是WalterMignolo的术语。参见Mignolo 口000: 85)。
15朝鲜高丽政府称自邑是"小中华’’，认为它比满清更像真实的中国。
16 "流浪的（wandering)中国人"这一术语当前很受欢迎。可参考Oaeda/w上收录于

‘‘孔e Living Tree: The Changing Meaning ofBeing Chinese Today"专栏中一组经典文
章(120, no. 2, Spring 1991)。

17黄秀玲（Sau-lingWong)注意到，在美国第一代移民学生创作的华语语系美国文学
中，盛行着一种对于非裔美国人的种族主义歧视。某些作家一面纠缠于一种没有
归属感的自怜，另一方面却又在种族、性别和阶层上表现出一种最保守的倾向。
参见CynthiaWong 口005)。
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